Kes andis sm. Eriltile Giguse...?

Rajooni ettevotete toota-
jad ja kolhooside liikmed
kirjutavad oma edusam-
mudest ning t66s esineva-
test puudustest ajalehele.
Siit  tahavad nad lei-
da ka vastuseid puuduste
likvideerimise kohta, luge-
da, mis asjaosalised on
selleks ette votnud.

Kiiti masina-traktorijaa-
ma ja tema to68piirkonna
kolhooside t66s esineb ter-
ve rida {0siseid puudusi,
millest on ajalehe veergu-
del juttu olnud.

Kuidas aga Kiiti masina-
traktorijaama direktor sm.
Erilt saab aru ajalehes il-

munud kriitikast? Kuidas

ta vastab temale lahenda-
‘miseks saadetud kriitiliste-
le markustele? -

Peab mairkima, et sm.
Erilt on asunud ajalehes
ilmunud kriitika alahinda-
tiselé, Seda on ta toesta-
nud kujukalt mitme viima-
se kuu kestel.

Toimetuse poolt on saa-
detud temale lahendami-
seks 6. augustil k. a. il-
munud  artikkel- «Luua
normaalsed karjatamis-
tingimused», 30. septemb-

ril © «Ehitustééd seisa-
vad», 4. oktoobril «Pa-
randada t66de organisee-
rimist- ja juhtimist», 15.
oktoobril «Kutsuda korra-
le toodistsipliini rikkujads
ja 25. oktoobril «Kiirusta-
da siigisese maaharimise-

ga.»

Mis on ette voetud nen-
des artiklites esiletoodud
vdarndhtuste likvideerimi-
seks masina-traktorijaama
ja kolhooside  t36s, sellest
ei ole sm. Erilt lehe luge-
jatele sonakestki  vasta-
nud. Seda. pole ta teinud
ka wvaatamata kirjalikele
ja suusonalistele meeldetu-
letustele. Vaatamata selle-
le, et sm. Erilt iga kord on
lubanud seda teha.

Iga toétaja kohustuseks on
arendada enesekriitikat ja
eriti altpoolt tulevat kriiti-
kat, védlja selgitada puudu-
si t66s ja taotleda nende
korvaldamist. Téiesti 6i-
gustatult kiisivad lugejad:
kes andis sm. Eriitile 0i-
guse mitte vastata ajale-
hes ilmunud kriitikale 10
pdeva jooksul, nagu seda
ndeb ette vastav kord?



